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BOSNA I HERCEGOVINA | BOCHA M XEI;L[EFOBH}{A

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPABE XAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHUITNIATIA BAH)A JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-1696-8/20
Banja Luka, 06.08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi od 08.07.2020.
godine ponudada ,,Gradprom* d.o.o Srbac, Mome Vidoviéa bb, 78420iSrbac zastupan po
punomoéniku Antoni¢ Mili, advokatu iz Banja Luke, Veselina Maslese bb, 78000 Banja Luka,
na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke roba lot- 43 usluge keteringa
ugovornog organa ,,VODOVOD* a.d. Doboaj, Kralja Petra [, broj 15 B, 74000 Doboj, na osnovu
Clana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), ¢lana 193. stav (2),
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeca II odrZzanoj 06.08.2020.godine donio je:

RJESENJE

1. Odbl_]a se, kao neosnovana Zalba od 08.07.2020.godine ponudaca ,,Gradprom® d.o.o
Srbac, Mome Vidovica bb, 78420 Srbac, zastupan po punomocmku Antoni¢ Mili,
advokatu iz Banja Luke, Veselina Masle$e bb, 78000 Banja Luka, na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabavke roba lot- 43 usluge keteringa ugovornog organa
»VODOVOD* a.d. Doboj, Kralja Petra I, broj 15 B, 74000 Doboj.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudaca ,,Gradprom* d.o.o Srbac za povrat uplaéene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

3. Odbija se kao neosnovan zahtjev ponudada ,,Gradprom“ d.o.o Srbac, za nadoknadu
troSkova sastava Zalbe po punomoéniku u visini od 1.535,63 KM.

ObrazloZenje

Ponuda¢ ,,Gradprom* d.c.0 Srbac, Mome Vidoviéa bb, 78420 Srbac (u daljem tekstu
Zalilac), zastupan po punomoéniku Antoni¢ Mili, advokatu iz Banja Luké, Veselina Maslese
bb, 78000 Banja Luka podnio je Zalbu 08.07.2020.godine na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke roba lot- 43 usluge keteringa, objavljeno na Portalu javnih nabavki
broj: 1371-1-1-41-3-20/20 od 06.07.2020.godine, od strane ,,VODOVOD‘,‘ a.d. Doboj, Kralja

Petra I, broj 15 B, 74000 Doboj, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- da Tenderski dokument nije u skladu sa ¢lanom 48. ZJN BiH, .jer se tatkom 12.2.
Tenderske dokumentacije na najgrublji nagin vrsi povreda odredbi &ldna 48. stav (1) i (2)
Zzakona o javnim nabavkama BiH, kojim je propisanc da ako se zahtjeva dokaz o uredno
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izvr§enim ugovorima, taj dokaz se dostavlja u formi spiska izvr¥enih ugovora uz potvrdu
o njihovoj realizaciji, a sadrzaJ potvrde opisan je u stavu (3) ovog clana

- da Tenderski dokument nije u skladu sa &lanom 48. ZJN BiH/ jer se tatkom 12.2.
Tenderske dokumentacije zahtijeva da se izvr3enje usluge moze Vrsm u prostorijama
ponudaca, sa minimalno 120 sjede¢ih mjesta;

- da Tenderski dokument nije u skladu sa opéim principima iz élana 3, i &lanom 48. ZIN
BiH, jer se tatkom 12.2. Tenderske dokumentacije zahtijeva udaljenost usluga 300 metara;

- da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim jnabavkama Bosne i
Hercegovine, JBI‘ Ugovom1 organ nije u tenderskoj dokumentacul propisac obavezu
dostavljanja uvjerenja Suda BiH i suda prema sjediStu pravnog 11ca ugovorni ogran nije
ponudac¢ima dao sve potrebne informacije koje privrednom subjektu omogucavaju izradu
zahtjeva za ponude &ime je postupio suprotno odredbama &lana 2. stav (1) tatka d} ZIN i
&lana 2. stav (1) i €lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda;

- da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim tnabavkama Bosne i
Hercegovine, jer je Ugovorni organ u tehnitkoj specifikaciji (obrazac za cuenu ponuda),
pod tatkom 3. opisivao proizvode upucujuci na robne marke, a kojima nije davao
opis/karakteristike.

Zalilac u Zalbi istite da je Ugovorni organ dana 06.07.2020. godme na Portalu javnih nabavki
objavio je obaVJeﬁtenJe o nabavci broj: 1371-1-1-41-3-20/20 i tendersku dokumentaciju broj:
02-4436/20.7alitelj je dana 06.07.2020. godine sa Portala javnih nabavki _preuzeo predmetnu
tendersku dokumentaciju.

Tenderskom dokumentacijom, tatkom 12.2. (strana 7.) propisano je: ,,12.2. Tehnitka i
profesionalna sposobnost (¢lan 50 ZIN). Sto se tige tehnitke i profe51ona]ne sposobnosti,

_ponudagi trebaju ispuniti uslove, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz &lana 50. Zakona i to

dostavljanjem Izjave, ovjerene od strane ponudaca da tehnicka i profes1onalna sposobnost
ponudada garantuje uspje$no izvrenje ugovora i da ponudal za poslednph godinu dana (
zakljuéno sa danom predaje ponude za usluge koje su predmet nabavke) nije kaZnjavan od
strane Inspekcijskih organa vezano za kvalitet usluge koja je predmet nabavke. Neophodno je
da ponuda¢ ima moguénost izvrienja (dostave) usluge na dvije lokacije naru¢ioca usluge koja
je predmet nabavke, kao i da se izvrSenje usluge moZe vriti u prostorijama ponudata, sa
minimalno 120 sjedeéih mjesta. Potrebno je da ponudag ima najmanje 12 zaposlenih radnika,
3to potvrduje izjavom ovjerenom od strane ponudala a u skladu sa ¢lanom. 50, stav d).
Udaljenost objekta (restorana) ponudada treba da bude do 300 m od prostorija naru¢ioca (Kralja
Petra I 15 B). Potrebno je da ponuda¢ dostavi dokaze da je u protekloj 2019.godini ispunio
Ugovor istog tipa u istoj ili veéoj vrijednosti od 90.000,00 KM (bez PDV-a).” Ugovorni organ
nije u skladu sa &lanom 48. ZJN BiH, propisao tacku 12.2. tenderske dokumentacue jer se
zahtjeva da ponudac dostavi dokaze da je u protekloj 2019. godini i 1spumo Ugovor istog tipa u
istoj ili vecoj vrijednosti od 90.000,00 KM (bez PDV-a).”“. Naime, postavljemm uslovom u
tacki 12.2. tenderske dokumentacije na najgrubljl nacin se vrie povrede odredbi &lana 48. stav
(1) i (2) Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim je propisano da ako se zahtjeva dokaz o uredno
izvrienim ugovorima, taj dokaz se dostavl_]a u formi spiska izvrenih ugovora uz potvrdu o
njihovoj realizaciji, sadrzaj potvrde opisan je u stav (3) ovog ¢lana. Dakle sasvim je jasno da
postavljem uslov nije definisan u formi spiska izvrSenih ugovora, niti; Je traZzena zakonom
propisana potvrda, od druge ugovorene strane, koja treba da sadrzi: naziv i SJed1§te ugovomih
strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora i navode o uredno izvr§enim ugovorlma §to je u suprotnosti sa odredbama &lana 48.
ZJN. Ugovorni organ na ogranitavajuci natin zahtjeva da se izvrienje usluge moze vrsiti u
prostorijama ponudaca, sa minimalno 120 sjede¢ih mjesta. Kao prvo, predmet nabavke je
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ketering, odnosno dostava hrane na udaljenom mestu. Ugovorni organ u postupku nabavke
usluga keteringa zahtijeva uslove ko_]e bi, eventualno, mogao zahtijevati u postupku nabavke
us]uga restorana. Ukoliko ugovorni organ ima potrebu povremenog kor1§ten3a usluga restorana
ona je u smislu odredbi ZJN trebao da nabavku razdvoji na dva lota, pr1 ¢emu bi zasigurno
postigao veéu ekonomi¢nost same nabavke. !

Takode, ugovorni organ nije obrazloZio zasto je udaljenost 300 metara, za3to nije prihvatljiva
udaljenost od recimo 330 metara? Ovako postavljenim uslovom tehniCke i profesionalne
sposobosti prakti€no se iskljuéuje konkurencija. Dakle, ovaj uslov pored 3to je satinjen
suprotno odredbama ¢lana 48. isti Je satinjen i suprotno osnovnim principima Javnlh nabavki
iz ¢lana 3. stav (1) ZJN kojim je propisano: “(1) Ugovorni organ duzan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandldatnna/ponudaélma pona3a jednako
i nediskriminirajuce, na naCin da obezbijedi pravednu i aktivhu konkurencuu, s ciljem
najefikasnijeg kori$¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Dalje, tenderskom dokumentacijom, strana 6. propisano je: ,,Ponudat koji bude odabran kao
najbol_]l U ovom postupku javne nabavke je duZan dostaviti sljedece dokaze u svrhu dokazivanja
¢injenica potvrdemh u izjavi i to: a) izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u kriviénom
postupku nije osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala,
korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registrovan. Clanom 45. stav (1) tatka a) ZIN odredeno je da je ugovorni
organ, izuzev u slutajevima iz &lana 21. stav (1) tatka d) i &lanka 22. stav (1) tatka d) ovog
zakona, duZan odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu ako je kandldat/ponudac u krivi¢nom
postupku osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupcije,
prevare ili pranja novca, sukladno vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj
je registrovan. Stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona odredeno je da je kandidat/ponuda¢
kojem bude dodijeljen ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da
u krivi¢nom postupku nije izreCena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢na djela
organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca. Kako se u posljednje vrijeme u
praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed navedeno uvjerenje, odnosno da li
izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini, Agencija za javne
nabave se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019. godine sa pitanjem:
"Da lije za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stavak (1) taCka a) Zakona, a u vezi sa stavom
(2) tacka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni kandldat/ponudac kumulativno
dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica odnosno
kandidata/ponuditelja?". Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godme obavjestio Agenciju
da je u cilju urednosti ponuda, a prema &lanku 45 stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) tadka
a) istog &lana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu
Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga
§to nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnaznc presude za osudene za krivi¢na-djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare
i pranja novca. Stoga, neophodno je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji proplse
obavezu za kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa
stavom (2) tadka a) iste odredbe Zakona, dostave uvierenje Suda BiH i suda prema sjedistu
pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja. Prema tome, kandldat/ponudac je duZan da
dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u nadleZnog prema svom SJedlétu iz kojeg
je vidljivo da mu u krivi¢nom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za
sva krivicna djela iz &lanka 45. stavak (1) totka a) Zakona. (Vidjeti stav Agencije za javne
nabavke: (https /hwww javnenabavke.gov.ba/hr/articles/154/koji-sud-je- nadlezan -da-izdaje-
uv3erenje-1z- clana-45-stav-2-tacka-a-zakona-o-javnim-nabavkama). Clanom 2. stav (1) tatka
d) ZJN propisano je: ,, Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrz1 minimum jasnih
i odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
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kandidatima/ponudadima predstavl_]a ugovorni organ; ova dokmﬁentacua ukljuduje
obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za ucedfe/ponuda (pocetmh i konacnih),
tehnitke specnﬁkacge kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude nacrt ili osnovne
elemente ugovora i druge relevantne dokumente i obja3njenja.” Clanom 2 stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ¢ija primjena je propisana odredbama
Elana 53. stav (4) ZJN, propisano je: ,,Tenderska dokumentacija izraduje se na natin da sadri
sve potrebne podatke koji privrednom subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za ucedce i/ili
ponude". Clanom 3. stav (1) navedenog upustva propisano je: ,»Tenderska dokumentacija sadrZi
sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponuda¢i mogu pripremiti svoje zahtjeve za u¢e$ce /ponude. Kako ugovorni organ
nije u tenderskoj dokumentaciji propisao obavezu dostavljanja uvjerenja Suda BiH i suda prema
sjedi$tu pravnog lica, ugovorni ogran nije ponudagima dao sve potrebne informacije koje
privrednom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za ponude &ime je postupio suprotno
odredbama €lana 2. stav (1) tatka d) ZIN i ¢lana 2. stav(1) i ¢lana 3! stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Na nadin na koji je postupio ugovorni
organ otvara se prostor da ugovorni organ na subjektivan nacin OC_]Cn_]u_]e da li dostavljeni
dokazi potvrduju i 1spunJenost uslova iz ¢lana 45. ZIN odnosno, ne moZe se na jasan, objektivan
i nedvosmislen nadin utvrditi da i ponuda¢ ispunjava uslove iz {lana 45 ZJN.

Dalje, u tehnitkoj specifikaciji (obrazac za cijenu ponuda), strana 17. Pod tatkom 3.
propisano je:

»-Mesni narezak 150g (kameks ili ekvivalent proizvoda sa min. 60% svinjskog mesa) +
Pasteta sa Sunkom 100g + 1/4 hljeba”. Ugovorni organ opisivao je proizvode upucujuci na
robne marke, a kojima nije davao opis/karakteristike. Prema navedenom; moZe se zakljuiti da
Ugovorni organ trazi proizvode odredene robne marke. Nacin na koji su opisane predmetni
proizvodi u obrascu za cijenu ponude suprotan je odredbama ZJN i Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda élja primjena je proplsana odredbama Clana 53. stav
(4) ZIN. Clanom 54. stav (9) ZJN propisano je: ,,Osim ako nije opravdano predmetom nabavke,
u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na
poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo
ili bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takvef napomene dopustene
su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez
izuzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne
oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj
osnovi." Navedeni proizvodi/robe, traZene od strane Ugovornog organa, su proizvodi/robe koje
su Siroko zastupljene na domacem trZisty, razli¢itih proizvodada, ne radi se specifinoj robi, 3to
je opste poznata Cinjenica. Navedene robe mogu se dovoljno premzno i razumljivo opisati
tehniCkim speclﬁkacgama §to je takode opSte poznata &injenica. I u sﬂuacux u kojima se robe
ne mogu dovoljno precizno i razumljivo opisati, iste se bez izuzetka moraju oznagiti s dodatkom

"ili ekvivalent" i postupiti u skladu sa odrebama ¢lana 54. Stav (10) ZIN, odnosno ugovorni
organ je u obavezi da utvrdi mjerodavne krijetrijume za ocjenjivanjefékvivalentnosti, koji
moraju biti navedeni u opisu predmeta nabavke, te omoguéiti da ponudadi upiu naziv
proizvoda koji nude. Postupaju¢i na gore navedeni natin, Ugovorni organ je ograniio
konkurentnost u premetnom postupku, odnosno postupio suprotno odredbama ¢lana 54. stav
(9) ZJN i ¢lana 3. stav (2) tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Ured za razmatranje Zalbi je odlu€ivao o primjeni prava u istoj ‘éinjeniénoj i pravnoj
situaciji 1 usvajao Zalbe potecmjalmh ponudada (izmedu ostalih u predmetu JN2-03-07-1-
1435-8/18 od 15.11.2018. godine i JN2-03-07-1-1422-8/17 od 02.02. 2018. godine ). Iz
navedenih razloga Zalitelj ulaZe Zalbu na tendersku dokumentaciju, od ugovornog organa traZi
da se, u skladu sa ¢lanom 110. ZJN, postupak javne nabavke obustavi, Zalba usvoji, odludi o
naknadi tro¥kova sastava predmetne Zalbe, usvoji zahtjev Zalitelja za.nadoknadu troskova
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sastava zalbe u iznosu od 3.088,80 KM, tenderska dokumentacija uredi u skladu sa zakonskim
propisima, te da iznos od 3.088,80 KM u roku od 15 dana od dana don@ﬁénja odluke po Zalbi
uplati na Ziro radun Zalitelja koji se vodi kod ,,NLB Banka“ a.d. Ban_]a Luka broj: 562-
01080872831-46. Ugovorni organ ima obavezu da odlu¢i o postavljenom zaht_levu za naknadu
troskova. Kancelarlja za razmatranje Zalbi je odludivala o primjeni prava u istoj €injeni€noj i
pravnoj situaciji i usvajala Zzalbe potecnijalnih ponudaca (izmedu ostallh u predmetu: IN2-03-
07-1-12-8/17 od 25.01.2018. godine). Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaze da
istu, u zakonom propisanom roku, dostavi na razmtranje Kancelariji za réimaﬂanje Zalbi BiH,
te predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon zaprimanja i razmatran_]a ove Zalbe istu
usvoji, nalozi Ugovornom organu da Zalitelju u nadoknadi trokoskove sa sastav Zalbe, nalozi
povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Zaliac istite zahtjev za nadoknadu troskova sastava Zalbe po punomomku i to: za sastav
zalbe 1.050,00 KM, shodno tar. br. 2 AT RS (350 bodova + 175 bodova - uvecano za 50% za
sastav pravnog lljeka) pausal 25% 262,50 KM, shodno tar. br. 12 AT RS PDV 17% 223,13
KM 3to ukupno iznosi 1.535,63 KM. _

Zalilac istie zahtjev za povrat upladene nadoknade za pokretanje.Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM. ;

U Izjadnjenju broj: 5058/20 od 13.07.2020.godine Ugovorni organ istice da je dana
09.07.2020. godlne zaprimio Zalbu na Tendersku dokumentaciju br.02-4436/20 od 22.06.2020.
godine. Zalitelj je preuzeo tendersku dokumentaciju 06.07.2020. godme Ugovorni organ,
postupajuci po Zalbi, utvrdio je , kako slgedl 7Zalba je blagovremena, dopustena1 izjavljena od
ovlastenog lica. Zalba je neosnovana tc je ugovorni organ u roku od pet dana od datuma
zaprimanja prosljeduje Kancelariji za razmatranje Zalbi, sa sljedeéim izjasnjenjem za navode
Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba.
U vezi sa predmetnom zalbom ugovorni organ iznosi da je ista neosndvana iz razloga $to
potencijalni ponudal Gradprom d.o.o. Srbac, nije registrovan za obavaljanje predmetne
djelatnosti-usluge keteringa, tj. ne moze biti aktivno legitimisan, vezano za predmetnu nabavku.
Dokaz: U prilogu kopija aktuelnog izvoda iz sudskog reglstra Gradprom d. .0.0 Srbac broj: 057-
0- reg-3-20-000467 od 05.02.2020.godine. Uvidom u popis i Sifre djelatnostl subjekta upisa
nije pronadeno djelatnost 56.21.-Djelatnost keteringa, $to zna&i da ugovor za predmetnu
nabavku ne moZe ni biti dodijeljen potencijalnom ponudacu. Clan '97. ZIN (Aktivna
legitimacija) glasi ; “Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes
za dodjelu ugovora o javnoj nabavci u koji &ini vjerovatnim da je bila ili mogla da bude u
konkretnom postupku javne nabave prouzrokovana §teta zbog postupanja ugovornog organa, a
koja se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata® od strane ugovornog
organa u postupku javne nabavke. S obzirom da je ugovorni organ élanom 12.1 tenderske
dokumentacije zahtijevao: 12.1.Sposobnost za obavljanje profesionalne; ‘djeatnosti {(Slan 46
3JH): U svrhu dokazivanja prava na obavljanje profesionalne djelatnosti u sklabu ca ¢lanom
46. Zakona. ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajuéim
profesionalnim i drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da dostave posebnu izjavu
ili potvrdu nadle¥nog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da’ obavljaju profesionalnu
dijelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke. Dostavljeni dokazi se priznaju, bez obzira na
kojem nivou vlasti su izdati. Iz navedenog &lana 97. ZJN kao i traZenog u tenderskoj
dokumentaciji tatkom 12.1. se moZe zakljugiti da Zalitelj u predmetnom postupku nema i ne
mozZe ostvariti interes za dodjelu ugovora, niti je ugovorni organ radnjama u tenderskoj
dokumentaciji stvorio moguénost prouzrokovanja $tete za Zalitelja. Da'bi Zalitelju postojala
aktivna legitimacija (pravni interes za izjavljivanje Zalbe), odnosno pravo na %albu od strane
privrednog subjekta koji izjavljuje Zalbu, moraju biti kumulativno ispunjene obje procesne
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pretpostavke: Interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i prouzrokovanje §tete. Smatramo da
7albu treba odbaciti jer se ovde u konkretnom sluéaju Zalbe radi o 1ZJavlJ1vanJu »Zzalbe radi
Zalbe® i eventualnog ostvarivanja troskova sastavljanja koji su u ovoj zalbl enormno veliki i
konfuzni ( u jednom dgelu Zalbe su 3.088,80KM, a u drugom dijelu 15]35 ,63KM?). U vezi sa
svim navedenim ugovorni organ predlaZe Kancelariji za razmatranje za]b1 da u skladu ca
Clanom 111. stav (1) tacka b) odbaci Zalbu kao neosnovanu. zbog toga sto je izjavljena od lica
koje nema aktivnu legitimaciju.

Prije nego se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavk1 za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalloca kako bi se uopce
pristupilo n_]ezmom rjeSavanju, u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o Javnlm nabavkama Bosne i
Hercegovine i ¢&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao 1spun_1enost uslova u
smislu odredbe €lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovme i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiu odredbe navedenih &lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog hca*

Zalba je neosnovana,

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi od 08.07. 2020. godine ponudala
,,Gradprom* d.o.0 Srbac, Mome Vidovi¢a bb, 78420 Srbac, zastupan po punomocniku Antoni¢
Mili, advokatu iz Banja Luke, Veselina Maslede bb, 78000 Banja ,Luka, na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabavke roba lot- 43 usluge ketermga ugovornog organa
,VODOVOD* a.d. Doboj, Kralja Petra I, broj 15 B, 74000 Doboj, navode u Izjadnjenju broj:
5058/20 od 13.07.2020.godine Ugovornog organa na ¥albu te izvr$io uvid i analizu svih dokaza
pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu. ’

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa &lanom 48. ZIN BiH,
jer se tatkom 12.2. Tenderske dokumentacije na najgrublji na€in vrsi povrcda odredbi ¢lana 48.
stav (1) i (2) Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim je propisanc da ako se zahtjeva dokaz o
uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se dostavlja u formi spiska 1zvrsenm1h ugovora uz potvrdu
o njihovoj realizaciji, a sadrZaj potvrde opisan je u stavu (3) ovog ¢lana. |

U konkretnom sluéaju zahtjev postavljen tatkom 12.2. Tenderske dokumentacue zahtijeva
da ponudac¢ dostavi dokaze da je u protekloj 2019. godini ispunio jedan Ugovor istog tipa u istoj
ili veéoj vrijednosti od 90.000,00 KM (bez PDV-a)} u skladu je sa élanom 7. stav (4) tatka a) i
tatka b) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasmk
BiH¥, broj: 90/14 i 20/15), a u vezi ¢lana 53. stav (4) Zakona o Javmm ‘nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14 od 19.05.2014. godme) jer ako ugovorni
organ od kandldata/ponudaéa kao dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnostl trazi popis
ugovora, smatra se da je uslov u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta
nabavke, ako se traZi dokaz o izvrienju istog ili sli¥nog, odnosno istih ili’sli€nih ugovora kao
§to je predmet nabavke, odnosno lot, te sraszeran predmetu nabavke, odnosno lotu. Kada se
trazi dokaz o izvrienju Jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procuenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pOJedmog lota, odnosno kada se traZi dokaz o
izvrienju vie ugovora, ako njihov zbimi iznos nije visi od procuen_]ene vrijednosti nabavke,
odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Ta¢kom 1I6. a Procjenjena ukupna vrijednost ugovora Obavjestenja o nabavci, obJavlJenog
na Portalu javnih nabavki broj: 1371-1-1-41-3-20/20 od 06.07.2020. godme, istaknut je iznos
od 100.000,00 KM.
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Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa, ‘&lanom 48. ZJN BiH,
jer se tatkom 12.2. Tenderske dokumentacije zahtijeva da se IZVI'SCIl_]C usluge moZe vrSiti u
prostorijama ponuda¢a, sa minimalno 120 sjedecih mjesta na udaljenostl 300 metara.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac istite da Ugovorni or‘gan na ograni¢avajuci
nadin zahtijeva da se izvr$enje usluge moZe vrsiti u prostorijama ponudaéa, sa minimalno 120
sjedeéih mjesta. Kao prvo, predmet nabavke je ketering, odnosno dostava hrane na udaljenom
mestu. Ugovorni organ u postupku nabavke usluga keteringa zahtljeva uslove koje bi,
eventualno, mogao zahtijevati u postupku nabavke usluga restorana. Ukoliko ugovorni organ
ima potrebu povremenog korlstcnja usluga restorana ona je u smislu odredb1 ZJN trebao da
nabavku razdvoji na dva lota, pri éemu bi zasigurno postlgao veéu ekonomidnost same nabavke,
odnosno da Ugovorni organ nije obrazloZio zaSto je udaljenost 300 metara, za$to nlje
prihvatljiva udaljenost od recimo 330 metara te ovako postavi_lemm ‘uslovom tehnitke i
profesionalne sposobosti prakti¢no se iskljuCuje konkurencua

U konkretnom slu¢aju predmet javne nabavke je za lot- 43 usluge keteringa za potrebe
Ugovornog organa. '

Prema ¢lanu 2. stav (11} Zakona o ugostiteljstvu Republike Srpske (S1. glasnik Republike
Srpske bI‘O_] 45/17 od 18.05.2017.godine), ketering usluga je usluga -koja podrazumijeva
pripremanje jela, i/ili poslastica, i/ili napitaka u ugostiteljskom obJektu po utvrdenim
standardima, i dostavljanje ili dostavljanje i usluzivanje na drugom mjestu.

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa. opcml principima iz
¢lana 3, i ¢lanom 48. ZIN BiH, jer se tatkom 12.2.Tenderske dokumentacue zahtijeva
udaljenost usluga 300 metara.

U konkretnom slucaju deﬁmran_]e usluge keteringa na udaljenosti od 300 metara nije u
suprotnosti sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Herccgovme (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 39/14 od 19. 05.2014.godine), jer u skladu sa ¢lanom 48. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine kandidat/ponuda¢ moze, gdje je to odgovarajuce i za odredeni
ugovor, u ponudi naznatiti da raspolaze kapacitetima drugih subjekata,’ bez obzira na pravau
prirodu odnosa koji s njima ima. U tom sluéaju, mora dokazati ugovorrniom organu da ¢e na
raspelaganju imati potrebne resurse.

Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu $a Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentacul proplsao
obavezu dostavljanja uvjerenja Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog: hca, ugovom1 ogran
nije ponudagima dao sve potrebne informacije koje privrednom sub_]cktu ‘omogucavaju izradu
zahtjeva za ponude &ime je postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) tacka d) ZIN i &lana
2. stav (1) i ¢lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda,

Tackom III podtackom 11.a) Uslovi za kvalifikaciju na strani 6. Tenderskog dokumenta
istaknuto je da Ponudaé koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke je
duzan dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi i to izvod iz kaznene
evidencije nadleZnog suda da u krividnom postupku nije osuden pravosna?nom presudom za
krivitna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa
vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.:

U konkretnom slu¢aju, ovako postavljen zahtjev u Tenderskom dokumcntu u skladu je sa
¢lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer ovako definiranom
tackom III podtacka 11.a) Uslovi za kvalifikaciju na strani 6. Tenderskog dokumenta Ugovorni
organ je dao potpune informacije koji su kandidatima/ponuda¢ima gig‘?voljni za pripremu
zahtjeva za uce3ce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Nije osnovan Zalbeni navod da Tenderski dokument nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, Jer je Ugovorni organ u tehni¢koj spemﬁkacul (obrazac za
cijenu ponuda), pod tatkom 3. opisivao proizvode upuéujuéi na robne marke, a kojima nije
davao opis/karakteristike.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac isti%e da je Ugovorni organ

Dalje, u tehnitkoj specifikaciji (obrazac za cijenu ponuda), strana'17. Pod tatkom 3.
propisano je:

»Mesni narezak 150g (karneks ili ekvivalent proizvoda sa min. 60% svinjskog mesa) +
Pasteta sa Sunkom IOOg + 1/4 hljeba”. Ugovorni organ opisivao je prmzvode upucujuéi na
robne marke, a kojima nije davao opis/karakteristike. Prema navedenom; moze se zakljugiti da
Ugovorni organ traZi prmzvode odredene robne marke. Nacin na ko_u su opisane predmetm
proizvodi u obrascu za cijenu ponude suprotan je odredbama ZJN i Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda ¢ija primjena je propisana odredbama élana 53. stav
(4) ZIN.

U Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude na strani 17.Tenderskog dokumenta tatkom 3.
istaknut je zahtjev da je suhi oborok - konzerva ,,Mesni narezak 150g (karneks ili ekvivalent
proizvoda sa min. 60% svinjskog mesa) + PaSteta sa Sunkom 100g + 1/4 hljeba” u koli€ini od
6.000 komada. -

U konkretnom sluéaju, ovako definiran zahtjev u Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude na
strani 17.Tenderskog dokumenta tatkom 3. u skladu je sa &lanom 54. stav (9) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je napomena oznacena s dodatkom ili ekvivalent i u skladu
sa &lanom 54, stav (10) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je istaknuto da
konzerva mesni narezak od 150 g (karneks ili ekvivalent proizvoda treba da sadrzi minimalno
60% svinjskog mesa), cdnosno postavljen je kriterij mjerodavan za ocjenji\fanje ekvivalentnosti
u opisu predmeta nabavke. '

Pored gore navedenog, nije osnovan navod Ugovornog organa da potencijalni ponuda¢
Gradprom d.o.0. Srbac, nije registrovan za obavaljanje predmetne djelatn“obti-usluge keteringa,
tj. ne moZe biti aktivno legitimisan, vezano za predmetnu nabavku, odnosno da u kopiji
aktuelnog izvoda iz sudskog registra Gradprom d.o.o Srbac broj: 057-0-reg-3-20-000467 od
05.02.2020.godine nije pronadena djelatnost 56.21.- djelatnost keteringa, Sto zna¢i da ugovor
za predmetnu nabavku ne moZe ni biti dodljeljen potencijalnom ponudaéu Ugovorni organ
navodi da zahtelj u predmetnom postupku nema i ne moZe ostvariti mteres za dodjelu ugovora,
niti je ugovorni organ radnjama u tenderskoj dokumentaciji stvorio mogucnost prouzrokovanja
Stete za Zalitelja.

U konkretnom sluaju, a neposrednim uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra
Gradprom d.o.o Srbac broj: 057-0-reg-3-20-000467 od 05.02.2020,godine izdat od strane
OkruZnog privrednog suda u Banja Luci, ovaj organ je utvrdio da 'postoji $ifra 46.17
Posredovanje u trgovini. hranom, pi¢ima i duhanom, odnosno da u skladu sa &lanom 48. stav
(4) Zakona o Javmm nabavkama Bosne i Hercegovine kandxdat/ponudaé moZe, gdje je to
odgovarajuée i za odredeni ugovor, u ponudi naznatiti da raspolaZe! kapamtetlma drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima.

Zahtjev za nadoknadu tro8kova sastava Zalbe po punomoniku u iznosu od 1.535,63 KM, nije

osnovan.
Zahtjev za povrat uplacene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00

KM, nije osnovan.

Na osnovu utvrdenog &injeni&nog stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana’'104. i ¢lana 111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH* broj
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39/14 od 19.05.2014. godine), &lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odluéeno je kac u dispo'zitivu ovog Rjesenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset)
ovog Rjedenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

1. Antoni¢ Mile, Veselina Masle$e bb, 78000 Banja Luka

2. ,,VODOVOD* a.d. Doboj, Kralja Petra I, broj 15 B, 74000 Doboj,
3. a/a.

Banja Luka, Jovana Dugica br, 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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